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Проблемы отнесения к безучетному потреблению факта  
эксплуатации приборов учета за пределами  
межповерочного интервала 
 
 
 
 
 
 
Буренина Нелли Сергеевна, 
студент Волгоградский институт управления – филиал ФГБОУ 
ВО РАНХиГС при Президенте РФ, burenina.nelli@mail.ru 
 
В статье рассматриваются вопросы взаимоотношения энерго-
снабжающих организаций с потребителями в части учета элек-
трической энергии в ситуации выхода приборов учета за пре-
делы межповерочного интервала. Показано отсутствие единооб-
разия арбитражной практики в этой теме и дан анализ причин 
такого явления. Отмечены позитивные изменения в части пла-
нируемого внесения поправок в ППРФ№442 на уровне 
Минэнерго РФ. Приведены примеры современной положитель-
ной арбитражной практики, основанной на обязательном учете 
законов метрологии. Отмечено участие в этом процессе научно-
консультативных советов при арбитражных судах. 
Ключевые слова: межповерочный интервал, метрология, при-
боры учета, безучетное потребление 

 
 

Актуальность выбранной темы обусловлена це-
лым рядом проблем, связанных с энергопотребле-
нием различных групп абонентов - бюджетные 
учреждения, предприниматели, «приравненные к 
населению». Более того, именно эта категория або-
нентов оказалась наиболее уязвимой с точки зре-
ния необоснованных претензий сетевых кампаний, 
игнорирующих требования законов метрологии в 
части толкования факта истечения межповерочных 
интервалов приборов учета. 

В настоящее время, проблема учета потреблен-
ной электроэнергии подошла к своей критической 
отметке.  

Председатель ответственного комитета Государ-
ственной Думы по энергетике Павел Завальный так 
прокомментировал принятие законопроекта № 
139989-7 «О внесении изменений в отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации в связи 
с развитием систем учета электрической энергии 
(мощности) в Российской Федерации»: 

«Фактически мы начинаем революцию в учете 
потребления энергетических ресурсов в стране, ко-
торая должна будет не только повысить эффектив-
ность потребления, но и снизить затраты, в том 
числе, и для потребителей ресурсов, а также повы-
сить дисциплину платежей за них. Действующее за-
конодательство вменяет в обязанность потребите-
лей самостоятельно организовывать учет электро-
энергии и отвечать за его работу. Для гражданина 
это означает необходимость самостоятельно вы-
брать прибор учета, за свой счет его купить, органи-
зовать установку, прием в эксплуатацию и в после-
дующем отвечать за его работоспособность. На 
практике, большое количество выявляемых нару-
шений по организации учета связаны не с жела-
нием потребителя нарушить, а с банальным отсут-
ствием знаний в этой области. 

Принятый сегодня закон предполагает, что с 1 
июля 2020 года ответственность за создание интел-
лектуальных систем учета электроэнергии, вклю-
чая установку счетчиков, будет возложена на ПАО 
«Россети». То есть с потребителя, на котором эта 
ответственность лежит сегодня по федеральному 
закону №261-ФЗ, она будет снята!» [12]. 

Ранее Павел Завальный обозначил масштабы 
этой проблемы: «В части электроэнергии, долги пе-
ред гарантирующими поставщиками на розничном 
рынке за три года выросли на 33 млрд. руб. и сего-
дня составляют 288 млрд. руб. Основной прирост 
задолженности происходит за счет непромышлен-
ных потребителей, населения и бюджетных органи-
заций». 
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Важно учитывать особенности безучётного по-
требления энергоресурсов и, возникающие при 
этом, проблемы взаиморасчётов. 

Приборы учета, к которым в частности относятся 
трансформаторы тока, рассчитаны на длительный 
срок службы. ГОСТ 7746-2015 Трансформаторы 
тока- «6.11 Требования к надежности. 6.11.2 Сред-
ний срок службы трансформаторов не менее 30 
лет» [7]. 

Практика показывает, что более 97,6% приборов 
учета неоднократно успешно проходят периодиче-
скую поверку. Что подтверждает их высокую надеж-
ность, а также ошибочность выводов суда о том, что 
по истечении МПИ прибор учета синхронно с датой 
истечения межповерочного интервала, неизбежно 
выходит из строя и его показания автоматически 
становятся недостоверными. На самом деле, при-
боры учета в подавляющем большинстве своем, 
продолжают исправно работать за пределами МПИ. 

Этот факт подтверждается многолетней стати-
стикой, что отражено в работах метрологов: - «Ис-
ходя из результатов периодической поверки, ухуд-
шение метрологических характеристик ИТ в про-
цессе эксплуатации происходит в течение десятков 
лет и МПИ 4 года необоснованно мал»(Р. Ф. Раску-
лов, ОАО «Свердловский завод трансформаторов 
тока») [11]. 

Более того, в работах ученых-метрологов пока-
зано несовершенство определения величины меж-
поверочного интервала, что подтверждает её ин-
формативный характер и полное отсутствие всякой 
связи с истинным техническим состоянием прибо-
ров учета - «.., использование усредненных показа-
телей метрологической надежности средств изме-
рений приводит к достаточно грубым результатам 
вычислений межповерочных интервалов . 

Таким образом, выявлено противоречие между 
необходимостью обоснования межповерочных ин-
тервалов средств измерений и существующим 
научно-методическим аппаратом, не позволяющим 
в полной мере решить данную задачу» [9]. 

«2. Калибровка (поверка) средств не гаранти-
рует метрологическую исправность конкретного эк-
земпляра СИ между его калибровками (поверками), 
как и аттестация методик измерения не гарантирует 
нахождения погрешности конкретного результата 
измерения в заданных границах» [10]. 

В самом деле, свидетельство о поверке лишь 
указывает на необходимость проведения очеред-
ной поверки, по истечении определенного периода, 
но не устанавливает гарантированную исправность 
приборов учета в пределах МПИ. Но если свиде-
тельство о поверке не гарантирует исправность 
приборов учета на будущий период, то и отменять 
таковую этот документ не может. Тогда как все оши-
бочные выводы судов основаны на автоматическом 
признании прибора учета непригодным за преде-
лами МПИ. 

Возможность возникновения подобных ошибок 
является следствием некомпетентности судей в во-
просах механики и метрологии. И об этом читаем в 
решениях судов: «Поскольку для проверки пред-
ставленных расчетов безучетного потребления 

электрической энергии требуются специальные по-
знания, которыми суд не обладает, определением 
от 21 сентября 2016 года к участию в деле привле-
чены специалисты общества с ограниченной ответ-
ственностью «Независимая оценка и судебно-тех-
нические экспертизы» ПОСТАНОВЛЕНИЕ арбит-
ражного суда апелляционной инстанции г. Саратов 
Дело NoА12-61489/2015». 

Однако настойчивость некоторых представите-
лей сетевых компаний, по сути, является ничем 
иным как злоупотреблением правом. Они высту-
пают в судах с решительным протестом, против 
проведения любых экспертиз. Что в итого и приво-
дит к принятию судами ошибочных решений. 

Причем в данном случае, необоснованные ре-
шения судов, также вступают в противоречие с за-
коном. В законе №102ФЗ «Об обеспечении един-
ства измерений» прямо указано: «17) поверка 
средств измерений (далее также - поверка) - сово-
купность операций, выполняемых в целях подтвер-
ждения соответствия средств измерений метроло-
гическим требованиям». 

Между тем, совершенно очевидно, что исправ-
ность приборов учета можно только подтвердить, 
но гарантировать их исправность на будущее, не-
возможно. Хотя бы в силу того, что будущее вообще 
гарантировать нельзя. Отсюда следует един-
ственно верный, согласующийся с законами меха-
ники и метрологии, вывод: положительные резуль-
таты последующей поверки гарантируют исправ-
ность приборов учета за весь предыдущий (спор-
ный) период. 

Такой вывод полностью согласуется с волей за-
конодателя изложенной в п.179 ППРФ№442 где со-
вершенно однозначно для случая истечения МПИ 
установлены правила ,в соответствии с которыми 
факт истечения МПИ приравнивается к случаю не-
предоставления показаний приборов учета в уста-
новленные сроки. Что явно не тождественно поня-
тию «безучетного потребления». 

Более того, в одном из наиболее часто цитируе-
мых ,Определений Верховного Суда Российской 
Федерации от 27.09.2017 по делу N 301-ЭС17-8833, 
А31-1689/2016 со всей очевидностью показана 
необходимость доказывания искажения показаний 
при отсутствии вмешательства в работу приборов 
учета- «Ко второй группе относятся иные, не свя-
занные с вмешательством в работу прибора учета, 
действия потребителя, которые привели к искаже-
нию данных об объеме потребления электрической 
энергии». Что фактически означает, что при сохран-
ности пломб прибора учета, только по результатам 
последующей поверки, может быть сделан вывод о 
наличии, либо отсутствии искажений в системе 
учета потребителя. Причем, в данном случае поло-
жительные результаты поверки однозначно свиде-
тельствуют об исправности приборов учета за весь 
предыдущий период независимо от длительности 
эксплуатации приборов учета за пределами МПИ. 

Утверждая обратное, суды фактически устанав-
ливают способность якобы неисправных приборов 
учета к самовосстановлению к моменту проведения 
поверки.  
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Примечательно, что в настоящее время, арбит-
ражная практика существенным образом меняется 
с уклоном в сторону приоритетности законов метро-
логии – «….Учитывая конструктивные особенности 
и принцип работы трансформаторов тока Т-0,66 
МУЗ, их метрологические характеристики (класс 
точности, величины погрешностей) при выполнений 
условий эксплуатации приборов, не могут самопро-
извольно изменяться в определенный период вре-
мени, а потом возвращаться к исходному значению. 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ арбитражного суда кассацион-
ной инстанции Ф06-31947/2018». 

Анализ положений ППРФ№442 от 4 мая 2012г. 
позволяет сделать вывод о недостаточно четком из-
ложении порядка применения расчетных способов 
потребления электроэнергии в случае истечения 
межповерочного интервала (МПИ) приборов учета. 

Именно этим обстоятельством, в большинстве 
случаев, и объясняется столь массовый характер 
злоупотреблений со стороны энергоснабжающих 
организаций в части порядка расчета объёмов, 
якобы безучетного потребления, связанных исклю-
чительно лишь с самим фактом просрочки межпо-
верочного интервала. 

В редких публикациях на эту тему, можно встре-
тить попытки обозначить проблему , например в 
журнале «ЭНЕРГЕТИКА И ПРАВО/4'2015 была 
опубликована статья «Проблемы правового регули-
рования истечения срока межповерочного интер-
вала измерительного комплекса в энергосбытовой 
деятельности». 

Вот некоторые выдержки из неё: «Законодатель 
разграничивает понятия «неучтенное потребление 
электрической энергии» и «истечение межповероч-
ного интервала различным правовым регулирова-
нием путем отграничения нарушения в виде истече-
ния межповерочного интервала в отдельную право-
вую норму пункта 179 Основных положений No 442. 
Из системного анализа правовых норм Основных по-
ложений No 442 следует, что нарушение в виде «ис-
течения межповерочного интервала» не включено как 
признак в понятие «безучетного потребления электри-
ческой энергии», содержащееся в пункте 2 Основных 
положений. В пунктах 166, 179 Основных положений 
N 442 законодатель не определяет обязанности сете-
вой организации по результатам установления факта 
истечения межповерочного интервала прибора учета 
(измерительного трансформатора тока) составлять 
акт неучтенного потребления электрической энергии 
(мощности). Такое указание содержится только в 
пунктах 192, 195 Основных положений. 

На основании вышеизложенного применение 
расчета по пунктам 166, 179 Основных положений 
N 442 не связано с выявлением факта безучетного 
потребления электрической энергии со стороны по-
требителя, выявленные нарушения не подпадают 
под понятие безучетного потребления, содержаще-
еся в Основных положениях N 442.  

При использовании расчетного метода опреде-
ления объема потребленной электрической энер-
гии в соответствии с пунктами 179, 166 Основных 
положений N 442 расчет объема производится в бу-
дущие расчетные месяцы до даты установления 

факта замены трансформаторов тока (приборов 
учета) актом, предоставляемым сетевой организа-
цией в адрес Гарантирующего поставщика» [6]. 

В приведенной статье сделан важный вывод, о 
том, что истечение межповерочного интервала, 
само по себе не приводит к безучетному потребле-
нию, а также подтвержден верный порядок расчета 
периода – «в будущие расчетные месяцы». 

Примечательно, что представители энергетиче-
ских компаний входят в редакционный совет жур-
нала «Энергетика и право». 

То есть, указанные руководители имеют реаль-
ную возможность, используя свои полномочия, 
обеспечить доведение до подведомственных им ор-
ганизаций вполне определенных инструкций, реко-
мендаций и прочих документов, которые бы по-
могли энергетикам избежать ошибок, а зачастую и 
злоупотреблений в части толкования требований 
ППРФ№442 [3]. 

Но пока такая работа ведется лишь в регионах. 
Так, генеральный директор ПАО «Волгоград-

энергосбыт» Машенцев А.П. в своем обращении 
27.12.2017г. к губернатору Волгоградской области 
четко обозначил остроту проблемы: «С 2015г. сете-
вые организации ПАО «МРСК Юга» и МУПП 
«ВМЭС» целенаправленно и в массовом порядке 
стали составлять акты неучтенного потребления в 
отношении потребителей электроэнергии по при-
чине истечения срока межповерочного интервала 
приборов учета. За период с 01.01.2015г. по 
01.12.2017г. указанными сетевыми компаниями 
были составлены акты по причине истечения срока 
межповерочного интервала на сумму 0,8 млрд. 
руб.». 

Сегодня на Федеральном портале проектов нор-
мативных правовых актов размещена информация 
о продвижении указанного проекта поправок [13]. 

Примечательно, что и в пояснительной записке к 
проекту поправок Минэнерго, одним из аргументов 
в пользу необходимости внесения уточнений в 
ППРФ№442, также является несоразмерность 
огромной суммы штрафа степени малозначитель-
ного нарушения – пропуск сроков поверки. 

«3. Проектом совершенствуется порядок рас-
чета объема безучетного потребления, а именно: 

- в случае непредставления показаний прибора 
учета или безучетного потребления приравненными 
к населению категориями потребителей вместо рас-
четного способа (учитывающего максимальную 
мощность энергопринимающих устройств или вели-
чину допустимой длительной токовой нагрузки со-
ответствующего вводного провода (кабеля) и коли-
чество часов в расчетном периоде), в соответствии 
с которым объем электрической энергии, учитывае-
мый при расчетах с потребителем, существенно 
превышает его среднемесячное потребление (в 20 
– 1000 раз) проектом предлагается использовать 
статистику потребления электрической энергии, 
увеличенную в полтора раза; 

- в случае истечения срока межповерочного ин-
тервала прибора учета, в отношении потребителей 
(за исключением населения и приравненных к нему 



 10

№
1

1
 2

0
1
9

 [
Ю
Н

] 

категорий потребителей) проектом также предлага-
ется использовать статистику потребления электри-
ческой энергии, увеличенную в два раза». 

Подчеркнем, приборы учета, в этом случае, у по-
давляющего большинства потребителей успешно 
прошли поверку, то есть были признаны исправ-
ными. А это означает, что в результате недобросо-
вестных действий монополиста, энергетики полу-
чили неосновательное обогащение в весьма круп-
ных размерах, что привело к банкротству некоторых 
предприятий. Пострадали также бюджетные учре-
ждения-школы, детские сады, больницы, культур-
ные центры. 

И это при том, что в нарушение ст.65 АПК РФ мо-
нополист даже не пытается доказывать искажение 
в системе учета при истечении МПИ. В его претен-
зиях используется исключительно формальный 
подход, основанный на произвольном толковании 
норм ППРФ№442 [1]. 

Тогда как суды неоднократно указывали в таких 
случаях: «Признание потребления безучётным по 
формальным основаниям, при наличии доказа-
тельств, опровергающих факт безучётного потреб-
ления, и отсутствии доказательств негативных по-
следствия истечения межповерочного интервала, 
сопряжённых с искажением показаний об объёмах 
потреблённой электроэнергии, исключает примене-
ние к нарушителю условий о безучётном потребле-
нии на основании констатации факта истечения 
срока поверки средства измерения». 

Между тем, зачастую энергосбытовая организа-
ция, очевидно, исходит лишь из необходимости 
маржинализации собственной прибыли, поскольку 
безучетное потребление влечет для абонента повы-
шенные финансовые обременения. Действуя по-
добным образом, энергосбытовая организация пре-
зюмирует недобросовестность абонента (что не от-
вечает ч. 5 ст. 10 ГК РФ)[2], не подтверждая долж-
ным образом факт вмешательства последнего в ра-
боту приборов учета. В силу ч. 4 ст. 1 ГК РФ никто 
не вправе извлекать преимущества из своего неза-
конного и недобросовестного поведения. 

Весьма своевременным и полезным может быть 
признан опыт взаимодействия различных ведомств 
и общественных организаций в плане нормотворче-
ства. 

Так на площадке регионального отделения Об-
щероссийского народного фронта были организо-
ваны обсуждения поправок к ППРФ№ 442. 

«Самой острой проблемой, выявленной активи-
стами ОНФ, для СНТ является взаимодействие по-
требителей электроэнергии и сетевых энергоснаб-
жающих организаций, а именно взыскание задол-
женностей с СНТ по актам безучетного потребления 
электроэнергии. За последние полтора года количе-
ство случаев выявления безучетного потребления 
увеличилось в разы, а суммы долгов в некоторых 
случаях достигают сотен миллионов» [14]. 

На проводимые региональным отделением ОНФ 
совещания в рамках круглого стола, приглашались 
все заинтересованные стороны - энергетики, пред-
ставители СНТ, УФАС, представители областного 

комитета ЖКХ и ТЭК, руководители областного Со-
юза садоводов, специалисты Волгоградского ЦСМ. 

На сайте Управления Федеральной антимоно-
польной службы по Волгоградской области 05 июня 
2018г. была размещена следующая информация 
«Народный фронт и УФАС на защите интересов 
СНТ»: «Сегодня под руководством эксперта регио-
нального Штаба Общероссийского народного 
фронта в Волгоградской области Нелли Бурениной 
было проведено расширенное заседание регио-
нального отделения Общероссийского обществен-
ного движения «Народный фронт «За Россию», в 
котором приняла участие заместитель руководи-
теля Волгоградского УФАС России Анна Гаджиева. 

В совещании приняли участие представители 
сразу нескольких садоводческих некоммерческих 
товариществ области, ПАО «Волгоградэнерго-
сбыт», комитета ЖКХ и ТЭК Волгоградской области, 
а также представители ФБУ «Государственный ре-
гиональный центр стандартизации, метрологии и 
испытаний в Волгоградской области». Ключевыми 
проблемами, выявленными в ходе рейдов, оказа-
лись начисление избыточных сумм за электроэнер-
гию в случае выявлении истечения межповерочного 
интервала приборов учета электроэнергии и взыс-
кание задолженности, многократно превышающей 
фактическое потребление электроэнергии, с СНТ 
по актам безучтенного потребления, составленных 
сетевыми организациями. 

По итогам мероприятия Анна Гаджиева отме-
тила, что проведение подобных круглых столов 
представляет возможность всем заинтересован-
ным лицам обозначить проблемные моменты пра-
воприменения законодательства об электроэнерге-
тике, сформировать единый подход в защите инте-
ресов наименее защищенных организаций в суде» 
[15]. По итогам таких встреч, экспертами Волгоград-
ского ОНФ был подготовлен проект поправок в 
ППРФ №442. 

В последующем, на заседании рабочей группы 
Волгоградской областной Думы был принят пакет 
поправок в ППРФ№442 , где максимально были 
учтены предложенные экспертами Волгоградского 
ОНФ уточнения, предусматривающие особый поря-
док расчета в спорных ситуациях для категории по-
требителей «приравненные к населению».  

Далее эти поправки были одобрены 26.10.2018 
профильным комитетом Южно-Российской Парла-
ментской Ассоциации, и затем, были направлены в 
Минэнерго. 

Причем , проблема эта актуальна практически 
для всех регионов России : (пресс-служба Союза 
промышленников и предпринимателей Краснояр-
ского края 06.04.2018 ) "СППКК обратился к уполно-
моченному при Президенте РФ по защите прав 
предпринимателей, в Общероссийский народный 
фронт, в Правительство Красноярского края, в За-
конодательное Собрание Красноярского края о 
необходимости инициировать пересмотр законода-
тельства, регулирующего отношения ресурсоснаб-
жающих организаций с потребителями в сторону 
либерализации и даже гуманизации, с привлече-
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нием к обсуждению вопроса широких кругов обще-
ственности. Не смотря на то, что официальных от-
ветов мы пока не получили, отклик эта инициатива 
получила. К нам уже обратились с предложением о 
сотрудничестве эксперты Общероссийского народ-
ного фронта с Волгоградской области. Там спорные 
вопросы региональной энергетики решаются на 
площадке областной думы». 

«В адрес депутатов Волгоградской областной 
Думы поступают обращения от различных органи-
заций, в которых описывается ряд проблем, возник-
ших в последнее время в отношениях между по-
ставщиками и потребителями электрической энер-
гии. Большинство из них связано с так называемым 
«безучетным потреблением». Речь идет о случаях, 
когда истекает срок межповерочных интервалов 
приборов учета потребляемой электроэнергии и 
трансформаторов тока, а также когда нарушены 
или отсутствуют пломбы на электроборудовании. 

На основании актов о безучетном потреблении 
потребителям выставляли высокие штрафы. Их 
размеры многократно превышают стоимость ре-
ально расходуемой электроэнергии. 

Таким суровым санкциям были подвергнуты не 
только частные коммерческие предприятия, но и 
садоводческие товарищества, муниципальные 
учреждения (детские сады, школы), общественные 
организации. В результате некоторые из них были 
поставлены на грань банкротства и разорения. Вме-
сте с тем большинство именно этих потребителей 
долгое время исправно и добросовестно платили за 
поставленную электроэнергию. Так что, этот вопрос 
остро стоит не только в Красноярском крае, но и в 
других регионах страны. Мы надеемся, что наша 
инициатива будет поддержана на региональном и 
общероссийском уровне» [16].  

Показательно, в этом плане, стремление 
Научно-консультативных советов при Арбитражных 
судах внести ясность в понимание воли законода-
теля в части толкования норм права. 

«Является ли безучетным потребление электро-
энергии, учет которой осуществлялся измеритель-
ными приборами с нарушением межповерочного 
интервала в случае, когда после составления акта 
о безученом потреблении этот прибор учета пове-
рен и допущен в эксплуатацию? 

При определении объема потребленной элек-
троэнергии в случае, если ее учет осуществлялся 
измерительными приборами по истечении срока 
межповерочного интервала, расчетный способ не 
подлежит применению, если после их замены 
объем потребления электрической энергии не из-
менился и имеются доказательства исправности 
прибора учета». Откуда взята эта цитата???  

(Рекомендации Научно-консультативного совета 
при Арбитражном суде Северо-Западного округа по 
итогам заседания 6-9 июня 2018 года (Великий Нов-
город) (в редакции, согласованной на заседании 
президиума АС СЗО 23.11.2018).  

Именно такой вывод полностью соответствует 
требованиям ст.65 АПК РФ и законам метрологии, в 
частности, положениям РМГ 74-2004 ГСИ- «Реко-

мендации содержат методы определения межпове-
рочных и межкалибровочных интервалов (далее - 
МПИ), основанные на предположении о непрерыв-
ном (с конечной случайной скоростью) изменении 
метрологических характеристик СИ в процессе экс-
плуатации или хранения» [7]. 

Но решение суда не может быть основано на 
предположении. Соответственно, в судебном засе-
дании монополист обязан представить неопровер-
жимые доказательства возможных искажений в си-
стеме учета за пределами МПИ. Тем не менее, суды 
порой выносят ошибочные решения, полагая,что за 
пределами МПИ и в отсутствии очередного свиде-
тельства о поверке, энергопотребление осуществ-
ляется «без надлежащего учета». 

Тогда как исправная работа приборов учета в от-
сутствие документа, подтверждающего таковую, 
наблюдается в подавляющем большинстве случаев 
после истечения межповерочного интервала прибо-
ров учета. 

То есть, отсутствие в спорный период доку-
мента, подтверждающего исправность приборов 
учета не тождественно отсутствию их исправности 
как таковой. 

Впрочем, в последнее время арбитражная прак-
тика всё же складывается в пользу метрологии. В 
самом деле, как неоднократно было отмечено в ре-
комендациях арбитражного суда Поволжского 
округа - «2. Рассмотрение споров, связанных с не-
исполнением или ненадлежащим исполнением 
обязательств по договорам энергоснабжения. 

Названные обязанности потребителей в значи-
тельной степени носят технический характер и 
определяются нормативными актами и иными обя-
зательными правилами. 

(Обзор Федерального арбитражного суда По-
волжского округа "Обобщение судебно-арбитраж-
ной практики по разрешению споров, вытекающих 
из договора энергоснабжения" Утверждено поста-
новлением Президиума Федерального арбитраж-
ного суда Поволжского округа от 25.09.2009).» 

Аналогичный вывод содержится и в следующем 
Постановлении «Отклоняя доводы ПАО «Волгогра-
дэнергосбыт» относительно экспертизы, суд апел-
ляционной инстанции ошибочно исходил из того, 
что А12-15323/201717в рассматриваемом споре по 
потребителю СНТ «Строитель» для его разрешения 
по существу специальные познания не требу-
ются.»( Постановление арбитражного суда кассаци-
онной инстанции Ф06-38352/2018г. Казань Дело 
NА12-15323/2017 28 декабря 2018 года).» 

В последующем, суд апелляционной инстанции 
указал : «Кроме того, судом апелляционной инстан-
ции отмечается, что как следует из материалов 
дела, после проведенной МУПП «ВМЭС» проверки 
16.02.2017, ответчиком получены свидетельства о 
поверке спорных трансформаторов тока от 
27.02.2017, согласно которым, измерительный ком-
плекс пригоден к эксплуатации в целях коммерче-
ского учета энергии». 

Это важнейшее обстоятельство подтверждает 
необходимость обязательного учета технической 
составляющей спора. Законы метрологии, в данном 
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случае, безусловно имеют приоритет над произ-
вольным толкованием норм ППРФ №442 со сто-
роны энергетиков. 

Аналогичная правовая позиция изложена также 
и в следующем Определении - Верховный суд Рос-
сийской Федерации N 307-ЭС17-21103 
ОПРЕДЕЛЕНИЕ г. Москва 13 февраля 2018 года 
«акт о неучтённом потреблении не является исклю-
чительным доказательством безучётного потребле-
ния, и абонентом могут быть представлены иные 
доказательства, опровергающие данное обстоя-
тельство, оценка которых судами позволяет исклю-
чить возможность применения расчётного способа 
исчисления объёма потреблённой электрической 
энергии. Ввиду добросовестного поведения пред-
принимателя, незамедлительного принятия им мер, 
направленных на поверку установленного ему при-
бора учёта, его исправности и фактической возмож-
ности использования в качестве расчётного на про-
тяжения заявленного компанией периода безучёт-
ного потребления, в отсутствие доказательств из-
менения (увеличения) объёма потребляемой элек-
трической энергии после проведенной в 2015 году 
поверки прибора, суд округа пришёл к обоснован-
ному выводу об отсутствии законных оснований для 
определения объёма потребленного истцом ре-
сурса расчётным способом». 

Причем, тот факт, что само по себе истечение 
межповерочного интервала приборов учета не сви-
детельствует о возникновении условий безучетного 
потребления показано также и в следующем при-
мере арбитражной практики -А12-52253/2017. В 
указанном случае важно отметить признание судом 
возможности предоставления ответчиком иных до-
казательств отсутствия безучетного потребления – 
«Согласно ведомостей показаний СКУЭ за период с 
ноября 2015 года по ноябрь 2016 года, представ-
ленных ООО «Концессии водоснабжения» в ПАО 
«Волгоградэнергосбыт», объем потребления элек-
троэнергии Департаментом ЖКХ и ТЭК не увеличи-
вался. Согласно ст. 65 Арбитражного процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации каждое лицо, 
участвующее в деле, должно доказать обстоятель-
ства, на которые оно ссылается как на основание 
своих требований и возражений. Таким образом, ис-
тец не доказал, что наличие просроченных транс-
форматоров тока привело к искажению данных об 
объеме потребленной электроэнергии.» 

Причем с этой позицией также согласился Вер-
ховный Суд Российской Федерации - N 306-ЭС19-
1055 05.02.2019. 

Проблема нарушения требований антимоно-
польного законодательства со стороны энергети-
ков, сегодня весьма актуальна. Монополист, обла-
дая гораздо более мощным юридическим потенци-
алом в сравнении с потребителем, зачастую допус-
кает злоупотребление правом, предъявляя необос-
нованные иски. И абонент, как более слабая сто-
рона, при отсутствии необходимых знаний в обла-
сти электроэнергетики , часто проигрывает в суде 
исключительно по процессуальным обстоятель-
ствам-« ст.9 АПК РФ2. Лица, участвующие в деле, 
несут риск наступления последствий совершения 

или несовершения ими процессуальных действий» 
[1]. 

Таким образом, монополист получает незакон-
ное преимущество в виде неосновательного обога-
щения, что является нарушением антимонополь-
ного законодательства. 

При таких обстоятельствах, энергетики фактиче-
ски не борются с хищениями электроэнергии. 
Наоборот, наказывая невиновных , монополист, вы-
полнив «план по хищениям» вольно или невольно, 
позволяет отсиживаться в тени истинным расхити-
телям электроэнергии. 

В отношении садоводческих товариществ зло-
употребления энергетиков зачастую носят явно аб-
сурдный характер.  

Так ПАО «МРСК Юга» был предъявлен иск к СНТ 
«Дзержинец» на общую сумму около 70 млн. руб. за 
якобы безучетное потребление электрической 
энергии по причине истечения межповерочного ин-
тервала трансформаторов тока. При этом, расчет 
был произведен по максимальной мощности, ис-
ходя из круглосуточного потребления и с учетом 
всей мощности насосного оборудования.  

Причем, работа насосов была включена в рас-
чет, в том числе и для зимнего периода-круглосу-
точно и без выходных. И это при том, что и в летний 
период насосы работают по графику, исключаю-
щему круглосуточное потребление и не во все дни 
недели. 

Более того, при том объёме электроэнергии, ко-
торый был представлен в расчете, получалось, что 
вся территория садоводческого товарищества ока-
залась бы затоплена слоем воды в 70 метров. 

В это время существенно осложнялась возмож-
ность обращения за помощью в УФАС со стороны 
садоводческих товариществ, гаражных кооперати-
вов и других «приравненных к населению» абонен-
тов. 

Во-первых, это организации некоммерческие; 
во-вторых, не вполне четко было прописано в зако-
нодательстве понятие «неопределенного круга 
лиц». 

Ситуация изменилась в лучшую сторону после 
того, как 05.01.2016 была введена в действие новая 
редакция части 1 статьи 10 Федерального закона от 
26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (да-
лее — Закон о защите конкуренции), согласно кото-
рой запрещаются действия (бездействие) занимаю-
щего доминирующее положение хозяйствующего 
субъекта, результатом которых являются или могут 
являться недопущение, ограничение, устранение 
конкуренции и (или) ущемление интересов других 
лиц (хозяйствующих субъектов) в сфере предпри-
нимательской деятельности либо неопределенного 
круга потребителей. 

«Для целей применения части 1 статьи 10 За-
кона о защите конкуренции (в редакции после 
05.01.2016) понятие неопределенного круга потре-
бителей используется не в значении невозможно-
сти установить число таких лиц на заданный мо-
мент времени, а в контексте множественности (не 
единичности) числа потребителей, как участников 
рынка, чьи права и законные интересы могут быть 
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затронуты действиями лица, занимающего домини-
рующее положение, исходя из характера допущен-
ного данным лицом злоупотребления имеющейся у 
него рыночной властью и последствий таких нару-
шений. Иной подход к толкованию данной нормы (в 
частности, основанный на восприятии заранее из-
вестного числа собственников помещений в много-
квартирных домах в качестве определенного круга 
потребителей) по существу приводит к установле-
нию не оправданных объективными причинами раз-
личий в сфере действия запрета злоупотребления 
правом для доминирующих на рынке субъектов, что 
не отвечает принципу равенства всех перед зако-
ном. (Обзор судебной практики Верховного Суда 
Российской Федерации№1(2018), утв. Президиу-
мом Верховного Суда РФ 28.03.2018)». Таким обра-
зом, в настоящее время формируется практика пре-
сечения противоправных действий монополиста.  

Решение по делу № 03/А-10-2015 Кемеровское 
УФАС «Признать ОАО «МРСК Сибири» нарушив-
шим часть 1 статьи 10 Федерального закона от 
26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» в ча-
сти неисполнения своих обязательств, определен-
ных Основными положениями, а именно: 

- в неосуществлении ежегодных проверок прибо-
ров учета электроэнергии на объектах заявителей; 

- в проведении проверок приборов учета элек-
троэнергии, установленного на объектах заявите-
лей, без предварительного уведомления заявите-
лей о проведении проверки (с нарушением порядка, 
определенного Основными положениями); 

- в неправомерном доначислении заявителям 
объемов потребления электрической энергии в 
связи с истечением у приборов учета, установлен-
ных на объектах заявителей, срока межповерочного 
интервала, результатом чего явилось ущемление 
интересов Физического лица, ОАО «Славино», ПГК 
«Простор», ОАО «Казанковское», ООО «Эстим Мо-
торс». 

2. Выдать ОАО «МРСК Сибири» предписание о 
прекращении нарушения антимонопольного зако-
нодательства». 

Важным обстоятельством по указанному делу 
является полное совпадение позиции УФАС с пра-
вовой позицией Верховного Суда Российской феде-
рации: 

«Исследовав и оценив имеющиеся в материалах 
дела доказательства, руководствуясь положениями 
Закона о защите конкуренции, Основными положе-
ниями, суды первой и апелляционной инстанций 
признали доказанным факт совершения обществом 
вменяемых ему правонарушений, в связи с чем при-
шли к выводу о законности оспариваемых решения 
и предписания антимонопольного органа. 

При этом суды правомерно исходили из того, что 
управлением не рассматривался спор между хозяй-
ствующими субъектами, в рамках предоставленных 
полномочий антимонопольным органом были оце-
нены действия (бездействия) сетевой организации 
как субъекта естественной монополии по соблюде-
нию положений действующего законодательства 
при осуществлении прав и обязанностей в отноше-

нии потребителей электрической энергии.» (Вер-
ховный Суд Российской Федерации N 304-КГ16-
6986 Определение г. Москва 20 июня 2016 г). Таким 
образом, совершенно очевидным представляется 
непреодолимый разрыв между технической состав-
ляющей и экономической направленностью дей-
ствующих норм , приведенных в ППРФ№442 [3]. 

То есть, в судебном заседании необходимо 
полно и всесторонне исследовать техническую сто-
рону дела, и лишь затем переходить к экономиче-
ской его составляющей. Именно в этом направле-
нии должны быть уточнены действующие нормы 
ППРФ№442 [3]. 

Подчеркнем-исправность прибора учета, как 
технического изделия , не связана напрямую с той, 
или иной датой проведения очередной поверки. 

А потому, судить о достоверности показаний 
приборов учета в спорный период, возможно лишь 
после проведения очередной поверки, независимо 
от длительности пропущенного срока, как того тре-
бует 102-ФЗ «Об обеспечении единства измере-
ний» - «поверка - совокупность операций, выполня-
емых в целях подтверждения соответствия средств 
измерений метрологическим требованиям».  

Автор научной работы принимала непосред-
ственное участие в подготовке поправок к указан-
ному постановлению в рамках рабочей группы как 
представитель регионального отделения ОНФ в 
Волгоградской областной Думе в 2018г. В последу-
ющем, поправки, выработанные совместно с пред-
ставителями энергетиков, УФАС, прокуратуры, де-
путатов и других заинтересованных лиц, были 
одобрены 26.10.2018 профильным комитетом 
Южно-Российской Парламентской Ассоциации. 

В настоящее время проект поправок находится 
на рассмотрении в Минэнерго, в завершающей ста-
дии. 

При подготовке данной статьи к публикации по-
явились дополнительные факты, свидетельствую-
щие об объективном, законном рассмотрении дел 
связанных с истечением межповерочного интер-
вала: «Верховный Суд Российской Федерации N 
306-ЭС19-13503 Определение г. Москва 26.08.2019 
нарушение срока проведения очередной поверки 
трансформатора тока относится ко второй группе 
нарушений, предусмотренных пунктом 2 Правил N 
442, в связи, с чем абонент вправе доказать, что ис-
кажение показаний прибора учета не наступило. В 
данном случае, проведя поверку трансформаторов 
тока в кратчайшие сроки и представив заключения 
о надлежащей их работе, ответчик доказал отсут-
ствие недостоверности показаний измерительного 
комплекса и опроверг безучетное потребление им 
электрической энергии». 

Таким образом, в арбитражной практике, одно-
значно установлено следующее –само по себе ис-
течение межповерочного интервала не приводит к 
безучетному потреблению, при этом ответчик имеет 
право предоставить в суд свидетельства о поверке, 
полученные после истечения межповерочного ин-
тервала. Они то и будут иметь решающее значение 
при вынесении судебного решения. 
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Burenina N.S. 
Russian Presidential Academy of National Economy and Public 

Administration 
The article considers the aspects of communication between the 

energy suppliers and consumers on registration of electrical 
power when metering devices are operating beyond the 
calibration interval. The author demonstrates that there is no 
regular arbitrage practice on the subject and analyses the 
reasons for that. Positive tendencies related to the planned 
amendment of the Decree of the Government of the Russian 
Federation No. 442 at the level of the Ministry of Energy of the 
Russian Federation are noted. The author provides the examples 
of positive arbitrage practice today that is based on application of 
metrology laws pointing out the participation of scientific 
consulting boards at the arbitration courts in the process.  
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